070131

Inlevelse i framtiden

I beslutsteorin brukar man skilja mellan beslut under sidkerhet, risk och osikerhet. Vid
beslut under sikerhet vet man, for varje beslutsalternativ, vad som kommer att hinda om
man viljer det beslutet. Vid beslut under risk vet man inte detta, men man kénner
sannolikheterna for de olika tinkbara utfallen. Vid beslut under osékerhet har man inte

ens tillgang till dessa sannolikheter.

Men det &r svart att i praktiken finna nagra beslut som kan sigas fattas under sékerhet. Vi
lever i en osdker vérld, och det &r omojligt att vara helt siker om konsekvenserna av sina

handlingar. I praktiken fattas alla beslut under risk eller osdkerhet.

Ett forsummat problem for moralfilosofin

Man skulle kanske darfor forvinta sig att hanteringen av osikerhet skulle vara ett
huvudtema i moralfilosofin. Men sa ir inte alls fallet. Till allra storsta delen arbetar
moralfilosofin med forenklade antaganden som innebér att man bortser frén tillvarons

osdkerheter.

I stillet behandlas risk och osdkerhet desto mer ingdende i andra discipliner, som
riskanalys och kostnads-nyttoanalys. Inom dessa discipliner finns en standardmetod for
riskbeslut, ndmligen maximering av forvantad nytta. Med detta menas att man faststaller

sannolikheten for olika utfall, och sedan viktar deras viarden efter dessa sannolikheter.



Det betyder t ex att en sannolikhet om 1 pa 1000 att 1000 personer dor varderas likadant

som sékerhet om att en person kommer att do.

Denna beslutsprincip dr dock allt annat &n okontroversiell. Den utesluter ett forsiktigt
beslutsfattande som féster storre vikt vid stora katastrofer &n vad som svarar mot deras
uppskattade sannolikheter. Den utesluter ocksé personrelaterade hiansyn som t ex
rittviseaspekter, och den likstéller frivilliga med patvingade risker. Detta &r séledes en

tamligen problematisk metod, inte minst ur moralfilosofisk synvinkel.

En instabil metod

Dartill kommer ett annat, mindre uppmérksammat problem med maximering av
forvintad nytta: Metoden &r i ett vdsentligt avseende instabil gentemot riskens
forverkligande. Detta kan vi konstatera om vi betraktar hur man brukar resonera efter att
en olycka har intrdffat. Om vi konsekvent tillimpade forvintad nytto-principen sa skulle
ménga olyckor rittfardigas i en efterhandsanalys med att de var konsekvenser av beslut
som fattats enligt en forvantad nytto-maximering, och att olyckor av detta slag intraffar sa
ofta som &r optimalt enligt denna kalkyl. Det skulle t ex innebéra att ett foretag dér det
intréffat en olycka forsvarade sig genom att sdga att “enligt forvintad nytto-principen ar
det optimala tillstandet sadant att olyckor ibland intréffar, och den hir olyckan var helt

acceptabel i det perspektivet.”

Men i praktiken dr detta slags resonemang ytterst ovanliga. I stéllet brukar man utgé fran

att olyckan inte borde ha intrdffat, och letar efter sétt att undvika ett upprepande.



Detsamma giller da haverikommissionen kommer till olycksplatsen. Dess uppgift ér att
svara pa fragorna ”Vad hénde? Varfor? Hur kan en upprepning undvikas?” Ingen begir
att den ska svara pa fragan ”Var olyckan acceptabel enligt en risk-nyttobedomning?”” S&
snart en olycka verkligen har intréffat, verkar vi alltsd overge forvantad-nytto-
resonemanget. Om det kan visas att de ansvariga hade utfort en trovardig
sannolikhetsanalys som visade att olycksrisken var mycket liten, friskriver vi dem inte
ddrmed automatiskt fran ansvar. I denna (pragmatiska) bemaérkelse dr forvintad nytto-

metoden inte en stabil beslutsmetod.

Vi har saledes flera skél att ta oss loss fran forvantad nytto-kalkylens begrénsningar. Vi
maste kunna ta hénsyn till riskproblemens etiska aspekter, som t ex fragor om frivillighet,
riskbordans fordelning och riskaktorernas ansvar. Vi behover ocksa en teori som é&r sa
stabil som mgjligt i den nyss ndmnda bemairkelsen, dvs att bedomningen av ett
risktagande inte ska kullkastas om en oonskade hindelse verkligen intréaffar. Syftet med

detta kapitel &r att presentera en mojlig byggsten i en sddan teori.

Den grundliggande idén

Eftersom risker och osékerheter handlar om framtida hindelser kan det vara klokt att utgé
frén hur vi i1 vardagslivet resonerar om framtida effekter av det vi gor idag. Ett mycket
viktigt vardagsresonemang dr vad vi kan kalla "tdnk framat”-argumentet. Det bestar i att
vi paminner oss sjélva eller andra om vilka effekter en handling eller ett beteende kan fa
vid en senare tidpunkt. Betrakta t ex konsekvenserna i morgon av att supa i kvill. En del

av dessa konsekvenser kan for praktiska andamal betraktas som forutsdgbara. Ett



inlevelsefullt beaktande av dessa konsekvenser kan leda till ett beslut om att avsta fran
supkvillen. Barnuppfostran handlar till vdsentlig del om att frdmja en sddan framsyn.
At inte upp all glassen nu. Du kommer att 4ngra det i kvill.” Detta kan kallas
intertemporal inlevelse. En annan viktig form av inlevelse, som ocksa brukar frimjas i
barnuppfostran, 4r den interpersonella. ”At inte upp all glassen. Ténk pa hur ledsen Lisa

blir om det inte finns kvar till henne.”

En forutsdgelse av hur man i framtiden kan komma att viardera de handlingar man utfor
idag kan alltsé vara ett viktigt argument d4 man bestimmer hur man ska handla idag.
Men for att hantera risk och osékerhet ricker det inte att betrakta en enda mdjlig framtida
utveckling, utan man maste ta hansyn till att framtiden kan komma att utvecklas pa flera

olika sitt.

Hypotetisk retrospektion

Vi kan forbéttra vart underlag for beslut under risk och osdkerhet genom att systematiskt
genomfora hypotetisk retrospektion. Det innebdr att vi identifierar och dversiktligt
beskriver olika mojliga framtida utvecklingar. For var och en av dessa beskrivningar
(scenarier) soker vi utrona vilken beddmning av vara handlingar idag den skulle leda till.
Som en forsta approximation kan vi stélla det kravet pd vért handlande att oavsett vilken
mdjlig framtid som kommer att forverkligas s& kommer vi inte ha anledning att i

efterhand anse att vi handlade fel idag.



For att hypotetisk retrospektion ska vara beslutsvigledande maste den (frén det framtida
perspektivet) bedoma hur vi idag beslutar givet det vi vet idag, inte givet det vi

(hypotetiskt) kommer att veta i framtiden. Det beslutsrelevanta argumentet har namligen
formen “Givet vad jag da visste, borde jag da...”, inte ”Givet vad jag numera vet, borde

jag da...”.

I de beslut som jag fattar vid en given tidpunkt ska jag tillimpa de moraliska virden som
jag omfattar vid den tidpunkten, eftersom de faktiskt 4r de enda virden som jag da &r
bunden av. Det finns ingen anledning att tillimpa moraliska virden som man forvéntar
sig att man kommer att omfatta senare, men som man vid beslutstillfdllet inte omfattar.
Darfor méste beslutsvigledande hypotetisk retrospektion utformas sé att man tillimpar de
moraliska virden man har nidr man faktiskt delibererar, inte virden som man férmodar att
man kommer att ha vid den framtida tidpunkt dit den hypotetiska retrospektionen &r
forlagd. I praktiken betyder detta att vi tillimpar de virden vi har vid beslutstidpunkten.
Detta kan synas filosofiskt komplicerande, men &r forstés i praktiken forenklande

eftersom véra nuvarande vérden ar de enda som vi har tillgang till.

Tidstridets forgreningar

Vi kan ténka oss den framtida utvecklingen som ett slags tidstrdd som forgrenar sig allt
mer. De olika grenarna representerar olika framtida mojligheter. Fran varje punkt i nigon
av dessa forgreningar, dvs varje mojlig framtid, kan vi utfora en hypotetisk retrospektion
som vi kan hénvisa till i ett moraliskt argument om vad vi bor gora idag. Dessutom kan

vi, frdn varje punkt i tradet, ta hinsyn till de andra férgreningarna. Vad som gor detta



rimligt r att den hypotetiska retrospektionen syftar tillbaka till en situation (ndmligen
dagens situation) da vi inte vet vilken av de framtida utvecklingarna (grenarna pa
tidstradet) som kommer att forverkligas. Darfor dr det bade tillatet och tillradligt att
anvianda argument som hénvisar till alternativa utvecklingar. Lat oss ta ett praktiskt

exempel:

En fabriksdgare har beslutat att installera ett dyrt brandlarm i en byggnad som endast
anvinds tillfalligt. Nar byggnaden senare tas ur bruk, kan hon konstatera att larmet aldrig
har aktiverats. Det dr hogst rimligt att dgaren dndé betraktar beslutet att skaffa
brandlarmet som motiverat, eftersom det fattades vid en tidpunkt d& man maéste ta hinsyn
till olika framtida mojligheter, déribland sadana dér brandlarmet skulle ha rdddat liv. Som
jag nu framstillt saken tanker vi oss att fabriksdgaren bedriver faktisk retrospektion, dvs
begrundar fragan efter det att “facit” &r tillgdngligt. Men hon kan anvénda samma slags
resonemang om hon bedriver hypotetisk retrospektion fore beslutet. Hon kan da sluta sig
till att hon, &ven om ingen brand utbryter, kommer att anse att hon gjorde rétt som lit

installera brandlarm.

Vi kan variera exemplet och anta att en eldsvada bryter ut i fabriken. Agaren kan da i
efterhand konstatera att det hade varit bittre om hon hade installerat inte bara brandlarm
utan ocksa ett sprinklersystem. Men dven om hon beklagar att hon inte gjorde detta, &r
det fullt mojligt att hon anser att beslutet faktiskt var riktigt. Nar det fattades maste hon ju
ta hinsyn till fallet da ingen brand skulle uppsta, och da skulle sprinklersystemet dra

resurser som omdojliggjorde andra viktiga investeringar. Detta argument kan, liksom det



foregdende, anvindas inte bara i faktisk utan dven i1 hypotetisk retrospektion. Mera
allmént: Nér vi genomfor hypotetisk retrospektion utifran en viss tankt framtida situation,
kan vi hinvisa till de olika alternativa utvecklingar som vi vid beslutstillféllet hade

anledning att ta hénsyn till.

Man kan sjélvfallet ocksa hanvisa till vad man vid beslutstillfdllet hade anledning att tro
om hur troliga olika utvecklingar var. Sddana uppfattningar kan vara uttryckta i
sannolikhetstermer eller mera informellt. Sannolikheter kan séledes anvindas i

argumentationen, men de &r inte allenarddande som vid forvéintad nytto-analys.

Att gora det bésta av situationen

Som jag redan framhaéllit syftar hypotetisk retrospektion till att man (om mojligt) ska
kunna fatta ett beslut som, oavsett vilken utvecklingen blir kommer att framsta som
moraliskt acceptabelt vid en framtida utvérdering (faktisk retrospektion) Saledes méste
man finna ett handlingsalternativ som framstar som acceptabelt i hypotetisk retrospektion

frén varje tdnkbart framtida perspektiv.

Men det ar inte sjdlvklart att detta alltid kan uppnas. Mahénda finns det beslutsproblem
dér inget handlingsalternativ kommer att framsta som acceptabelt i varje perspektiv i
vilket vi kan genomf6ra hypotetisk retrospektion. Sddana beslutssituationer kan
beskrivas som ett slags moraliska dilemman. Det basta vi kan dstadkomma i ett moraliskt
dilemma &r att finna ett handlingsalternativ som inte dr simre dn nagot annat

handlingsalternativ. Vi kan tillimpa samma princip pa hypotetisk retrospektion. Det



betyder att om det inte finns ndgot acceptabelt alternativ ska ett alternativ viljas som inte
1 ndgon hypotetisk retrospektion dr mer oacceptabelt dn vad nagot annat alternativ &r i sin

”sdmsta” hypotetiska retrospektion.

For att kunna genomfora hypotetisk retrospektion pa ett systematiskt sétt maste vi
identifiera de framtida forgreningar och tidpunkter vid vilka vi ska placera hypotetiska
retrospektioner. Ett urval dr nodvandigt eftersom det inte 4r mojligt att analysera alla
tankbara framtida situationer. Detta urval ska naturligtvis inriktas pé att identifiera de
forgreningar och tidpunkter som kan forvintas fa betydelse for beslutet. Vi letar efter ett
alternativ som dr sa forsvarbart som mojligt i alla tinkbara situationer som kan f6lja efter
att man har valt det. Detta kan man gdra genom att for varje handlingsalternativ
identifiera, sé langt mojligt, de mojliga framtida situationer i vilka just detta alternativ
kommer att framsté i sdmst dager. Sokprocessen bestar alltsa i att for varje alternativ leta
efter de framtida utvecklingar dér detta alternativ blir svérast att férsvara i en hypotetisk

retrospektion.

Denna sokprocess dr mycket viktig, och ett huvudargument for att genomfora hypotetisk
retrospektion som praktisk beslutsmetod. Daliga riskbeslut, och 6verhuvudtaget beslut
som man i efterhand bittert &ngrar, beror ofta just pa att man har forbisett de framtida
mojligheter da beslutet blir mest svarforsvarat , eller inte beaktat dem med tillracklig

inlevelse.

Principerna for hypotetisk retrospektion sammanfattas i faktarutan.



En méjlig invindning

Det skulle kunna invindas mot detta forslag att hypotetisk retrospektion inte bidrar med
nagot vasentligt till en moralisk vérdering av ett beslutsalternativ. Den hypotetiska
retrospektionen utgar ju frdn den kunskap och de virderingar som man har infor det
beslut som ska fattas. Varfor dé ta sig besviret att gd mentalt ’fram och tillbaka” i tiden
innan man fattar beslutet? Varfor inte resonera direkt om alternativen i stéllet for att

fundera pd hur man skulle beddma dem i efterhand?

Svaret pa detta &r att den moraliska reflektionen kan goras mera konkret och mera serids
om man ser till att noga sétta sig in i olika mojliga framtida utvecklingar. Moralfilosofin
innehaller manga forslag som syftar till att forstarka den interpersonella inlevelsen.
Hypotetisk retrospektion &r ett sitt att pd motsvarande sétt forstirka den intertemporala
inlevelsen. Uppmaningen sdtt dig in i en framtida mdjlig situation” kompletterar den

hidvdvunna etiska uppmaningen sdtt dig in i andra manniskors situation”.

Man kan jamfora med John Rawls’ teori om det sociala kontraktet. Denna teori har tva
huvudkomponenter. Den ena ér ett ramverk for moralisk argumentation
(ursprungssituationen), den andra en samling kriterier (frimst hans tva rittviseprinciper)
som kan anvindas for att utvirdera handlingsalternativ. Hypotetisk retrospektion ér av

det forra slaget, dvs ett ramverk for moralisk argumentation.



Men det finns ocksa viktiga skillnader mellan hypotetisk retrospektion och Rawls’
sociala kontraktsteori. Den senare handlar om att hérleda regler som sedan i en andra fas
av den moraliska argumentationen ska tillimpas pa de faktiska moraliska problemen.
Hypotetisk retrospektion ska diaremot tillimpas direkt pa det moraliska problem som man
har for avsikt att hantera. Den abstraherar inte, utan faster tvirtom var uppmérksamhet pé
konkreta situationer som kan komma att uppkomma i framtiden. Denna konkretion gor
det omdjligt att bedriva analysen i termer av statistiska liv och friflytande risker och
nyttor, dvs just de termer som den probabilistiska riskanalysen opererar med. I stéllet
tvingar oss hypotetisk retrospektion att uppmérksamma vad som konkret kan hianda. Vi
kan d& inte undga sddana fragor som t ex vem som utsitter vem for en risk, vem som fér

fordelarna av ett risktagande och vem som fér nackdelarna.

Praktisk anvindning

Hypotetisk retrospektion kan anvéndas pé flera olika sitt, av vilka jag vill framhélla tre:

For det forsta kan man anvinda hypotetisk retrospektion som ett redskap i moralfilosofisk
argumentation, ungefdr som Rawls’ ursprungssituation anvinds i politisk-filosofiska

diskussioner.

For det andra kan man anvidnda hypotetisk retrospektion som ett praktiskt redskap for

kollektiva beslutsforfaranden i1 bevirliga fragor. Detta provas f n ut i ett nyutvecklat

forfarande (konvergensseminarier) dir deltagarna for strukturerade samtal om
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framtidsscenarier som konstrueras i enlighet med de ovanndmnda principerna for

hypotetisk retrospektion.

For det tredje kan hypotetisk retrospektion forenklas till en tumregel for praktiskt
beslutsfattande, t ex “fatta ett beslut som du kan forsvara i efterhand dven om det gér

illa”.

Hur anvéndbar hypotetisk retrospektion &r i dessa olika anvandningar dterstar det att
undersoka i praktiken. Andra sitt att behandla de moraliska aspekterna pa risk och
osdkerhet dr ocksa tinkbara. Men alldeles uppenbart vore det en stor fordel, bade for
moralfilosofin och riskbesluten, om moralfilosofer i 6kad utstrickning valde att
undersoka de moraliska aspekterna pa risk och osékerhet i stéllet for att inskrdnka
moralfilosofins diskussioner till tinkta situationer ddr man alltid vet konsekvenserna av

sina handlingar.
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Principerna for hypotetisk retrospektion

1. En hypotetisk retrospektion &r en utvdrdering av ett beslut i relation till dess alternativ.
Den hypotetiska retrospektionen tidnks utforas vid ndgon framtida tidpunkt efter nagon av
de framtida utvecklingar som dr mgjlig efter beslutet. Den baseras pa véra nuvarande
véarderingar. Utfallet av en hypotetisk retrospektion dr en moralisk bedomning av vad vi

borde ha gjort vid beslutstillfillet, givet den kunskapssituation vi d& befann oss i.

2. Moraliska beslut under risk eller osékerhet kan understodjas av en serie hypotetiska
retrospektioner, som utgér fran systematiskt utvalda scenarier om den framtida
utvecklingen. Scenarierna bor utvéljas sa att man for varje beslutsalternativ kommer att
utfora hypotetisk retrospektion utifrdn de mojliga framtida utvecklingar dér ett val av

detta alternativ skulle bli svarast att forsvara 1 efterhand.

3. Om det finns ett alternativ som framstar som moraliskt acceptabelt i varje hypotetisk
retrospektion, ska ett sddant alternativ véljas. I annat fall ska ett alternativ véljas som inte
1 ndgon hypotetisk retrospektion dr mer oacceptabelt dn vad nagot annat alternativ &r i sin

”sdamsta” hypotetiska retrospektion.
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