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Den moralfilosofiska traditionen har sina begrénsningar. De fragor som stétt i centrum for den
moralfilosofiska diskussionen har ofta varit helt andra &n de som ménniskor i det praktiska
livet har uppfattat som centrala moraliska problem. En viktig begréansning &r att
moralfilosofin, liksom beslutsteorin, ndstan uteslutande har handlat om hur man hanterar
vélavgriansade problem dir handlingsalternativen &r givna. I det verkliga livet 16ser vi ofta
moraliska problem genom att finna pd nya handlingsalternativ, som inte fanns med fran
borjan.'

En annan begrinsning &r att moralfilosofin till allra storsta delen har handlat om
situationer ddr konsekvensen av de olika handlingsalternativen &r vilkénd. I det praktiska livet
ar det annorlunda. Vi vet séllan med sdkerhet vad som kommer att bli f6ljden av de olika
alternativ som vi véljer mellan. Man kan ocksé uttrycka detta s& att moralfilosofin i huvudsak
ror sig 1 en tankt deterministisk vérld, dar man inte behover rdkna med nagon slump. Detta &r
aningen mérkligt mot bakgrund av det oerhorda genomslag som sannolikhetstdnkande och pé
senare ar dven kaos har fatt inom andra vetenskapsomraden.

Det finns naturligtvis forklaringar till detta moralfilosofins kvardrdjande i1 en édldre
varldsbild. Redan 1 det deterministiska fallet uppstar svarhanterliga problem som man giarna
ger sin odelade uppmaérksamhet. Dessutom finns det en sérskild disciplin, beslutsteorin, som
behandlar beslut under risk och osékerhet. Man har i allménhet tdnkt sig ett slags
arbetsfordelning, dér problemen med risk och osdkerhet utelimnas i moralfilosofin for att 1
stéllet hanteras inom beslutsteorin med rena rationalitetsprinciper (dvs. utan att moraliska
principer ér inblandade). Enligt min mening dr denna arbetsfordelning inte hallbar. Betrakta t
ex osdkerheten om hur klimatet kommer att fordndras med nuvarande utslappstrender for
vaxthusgaser. Denna osdkerhet ger upphov inte enbart till ett problem om rationellt
beslutsfattande utan ocksa till moraliska problem. Vi méste forhélla oss moraliskt dven till
osdkerheten och riskerna i tillvaron.?

Detta ér dock léttare sagt dn gjort. Gingse moralfilosofiska teorier har visat sig ha

mycket svart for att hantera risker och osédkerheter.

UTSPADNINGSPROBLEMET



For att tydliggora fragestillningen kan vi uttrycka den som en fraga om att hantera den
"moraliska utspddning" som uppstér ndrhelst sannolikheten for en o6nskad konsekvens ér
mindre dn 100%. Mera konkret, antag att ndgon avsiktligt utsétter dig for en strdldos som du
med sidkerhet kommer att d6 av. Detta &r en ond handling. Men antag i stéllet att straldosen &r
lagre sé att sannolikheten dr en pa tio att du kommer att do. Att utsétta ndgon for en sadan
straldos &r fortfarande en ond handling, men rimligen inte lika ond. Hur ska vi se pa saken nér
sannolikheten dr en pa tiotusen, eller en pa tio miljoner? Forsvinner skilen till moraliskt
fordomande nagonstans pa vigen mot allt 1agre sannolikheter?

Vi kan ta ett annat, kanske litet mera realistiskt exempel. Det dr forbjudet for mig att
kora ihjél en fotgéngare. Det torde ocksé vara forbjudet att kora pa ett sddant sétt att
sannolikheten dr 1 pd 10 att kora ihjél en fotgdngare. Men det &r alldeles uppenbart inte
forbjudet att kora pa ett sddant sétt att sannolikheten dr 1 pa 1000000000 att kora ihjél en
fotgéngare — 1 sé fall skulle det vara forbjudet att kora bil 6verhuvudtaget. Var drar vi gransen,
och varfor? Mera generellt handlar utspddningsproblemet om hur man med hjdlp av befintliga
moraliska teorier ska kunna hantera moraliska problem dér vi for varje alternativ kan ha inte

ett enda, sdkert utfall utan flera utfall med olika sannolikhet.

RISKANALYS

Innan vi gar in pa hur detta problem kan behandlas inom moralfilosofin kan det vara lampligt
att se hur det hanteras i konventionell riskanalys. Det gingse forfaringsséttet ar dér att vikta
osidkra utfall efter deras sannolikhet. Om t ex sannolikheten ar 1 pd 1000 att tvatusen personer
kommer att d6, bedoms detta som likvardigt med att tvd personer kommer att do. (1/1000 x
2000 = 2).

En annan grundldggande princip inom traditionell riskanalys &r att addera dessa
(sannolikhetsviktade) mitetal pé risker till varandra. Nér man t ex berdknar riskerna med ett
karnkraftverk, raknar man ut det statistiskt forvéntade (dvs. sannolikhetsvdgda) antalet
personer som kommer att do i urangruvor, och till detta adderar man motsvarande vintevérde
for dodsfall 1 transporter, 1 normaldrift, vid stora olyckor och vid avfallsforvaring, etc.
Summan av allt detta dr det totala forvantade antalet dodsfall som kraftverket i frdga ger
upphov till. Slutligen vigs den sammanlagda risken mot den totala nytta som

kraftproduktionen astadkommer. (Att vdga pengar mot méanniskoliv dr ingen létt, kanske inte



ens en gorlig uppgift, men vi behover hér inte gd ndrmare in pa de problem som detta ger
upphov till.)
Sammanfattningsvis bygger alltsd traditionell riskanalys pé foljande grundprinciper,

som vi i det foljande ska jamfora med moralfilosofiska arbetsmetoder:

(A)  Ettrisktagande &r acceptabelt om den sammanlagda nyttan dverstiger den
sammanlagda risken.

(B)  Risker bedoms genom sannolikhetsviktning av utfallen.

En viktig egenskap hos detta synsétt dr att risker bedoms strikt opersonligt. Utfallet av en
riskanalys av ett kdrnkraftverk skulle bli detsamma om man pé ndgot sétt minskade de risker
som gruvarbetare utsitts for, och 1 stéllet 6kar den forvéntade risken for dem som bor i
kraftverkets niarhet med lika mycket — eller tvirtom. Det har 6verhuvudtaget ingen betydelse i
en sddan analys vem som utsitts for en risk.

Med en terminologi som brukar anvéndas bl a inom ekonomisk vetenskap bygger
riskanalysen pé forutsittningen om "full interpersonell jamforbarhet". En risk om 1 pa 100 att
person A dor ér fullt ut jaimforbar med en risk om 1 pa 100 att person B dor — de vérderas helt
enkelt likadant. Detta forhéllningssatt strider mot den annars dominerande trenden i modern
ekonomisk vetenskap, som &r att utga fran att for- och nackdelar som tillfaller olika personer
inte kan jamforas. (Det dr bl a darfér som Pareto-effektivitet har en sa central roll 1 ekonomisk

analys.)

UTILITARISM

Den moralteori som spelat storst roll i modern moralfilosofi torde vara utilitarismen.
Utilitarism brukar ibland forklaras som "nyttomaximering". Det dr viktigt att hédlla reda pa att
ordet "nytta" i detta sammanhang inte har samma betydelse som i vardagsspréiket, utan snarast
allmént refererar till sddant som man sétter varde pa. Man kan darfor, kanske litet mer
upplysande, beskriva utilitarism som den teori enligt vilken vi ska maximera summan av det
goda. I valet mellan flera handlingsalternativ ska vi vélja det alternativ vars konsekvenser
sammantaget, om vi adderar virdena, har hogst vérde.

Utilitarismen fOrutsdtter att man dtminstone 1 princip kan asitta alla
handlingskonsekvenser ett virde, och detta rentav pé ett sddant sétt att det blir rittvisande att

addera vardena. Nar man som utilitarist vdljer mellan olika alternativ ska man alltsé, for varje



alternativ, leta upp alla konsekvenser, tilldela var och en av dem ett virde och sedan addera
dessa fOr att fa alternativets totala virde.

Utilitarismen har utsatts for mycken kritik; inte minst har kritikerna funnit olika
konkreta exempel dér den ger resultat som stimmer daligt med vara intuitioner. Men innan vi
gar in pa fragan om utilitarismens rimlighet har vi anledning att aterknyta till vért
ursprungsproblem: Givet en utilitaristisk moralteori, hur ska den anpassas for att hantera
utspiddningsproblemet?

Ett uppenbart svar pa den fragan skulle vara att en utilitarist bara ska ta hiansyn till en
handlings faktiska konsekvenser. Det dr emellertid ldtt att visa att denna 10sning ger mycket
ointuitiva resultat. Antag t ex att ldkare ger en gravid patient ett 1ikemedel for att bota en
lindrig huvudverk. Antag vidare att det dr 90 % risk for missfall om man tar denna tablett
under graviditeten. Patienten har emellertid tur och far behalla fostret men blir av med
huvudvirken. Enligt denna 16sning pa utspddningsproblemet var ldkarens handling moraliskt
god, eftersom den fick enbart goda konsekvenser.

Detta &r naturligtvis en starkt otillfredsstéllande 16sning. Vi vill kunna gé tillbaka och
bedoma handlingen utifran det kunskapsldge som radde nir den valdes. Den metod som da
brukar anvéndas ar maximering av forvdintad nytta, dar "forviantad" betyder
"sannolikhetsviktad". Man ska med andra ord multiplicera vérdet av varje konsekvens med
dess sannolikhet, och det som ska adderas dr dessa viktade virden. I vért exempel ska alltsd
"virdet" av missfall (lampligen representerat av ett negativt tal) multipliceras med 0,9
eftersom sannolikheten for detta utfall var 90%. Detta dr alldeles samma viktningsprincip som
vi nyss sdg tilldmpas i traditionell riskanalys. Dock finns det en skillnad: I riskanalys ar det
objektiva matt, t ex antalet dodsfall, som viktas med sannolikheter. I den variant av
utilitarismen som vi nu diskuterar ar det i stillet ett tinkt matt pa moraliskt virde som ska
viktas pa detta sétt.

Det finns ocksa ett viktigt gemensamt drag mellan traditionell riskanalys och
utilitaristisk vintevardesmaximering: Bada &r strikt opersonliga. I bada fallen kan dérfor en
nackdel for en person alltid uppvigas av en tillrackligt stor fordel for andra personer. Sé t ex
finns 1 ingendera fallet ndgon spérr mot att utsétta en liten grupp arbetare for mycket stora
risker. Allt som krévs for att godta ett sadant risktagande &r att det goda ("nyttan") som
kommer andra personer till del med den 6kade produktionen ér tillrackligt omfattande for att
uppvéga arbetsmiljoriskerna. Ett annat exempel ar att det enligt dessa teorier saknar betydelse

om jag uppndr en fordel for mig sjélv genom att utsdtta mig sjédlv for en risk eller om jag gor



det genom att utsétta en annan person for motsvarande risk. Risker behandlas som fristaende
entiteter, utan nadgon for analysen relevant knytning till enskilda individer.

For de flesta minniskor framstar ett sddant opersonligt tankesétt som cyniskt. Inte
minst vill vi ha en sparr mot den exploatering av somliga manniskor f6r andra ménniskors
syften som det opersonliga synséttet lamnar 6ppet for. Utilitarismen &r oférmogen att forse
oss med en sddan spirr. Detta ger oss anledning att undersdka andra moralteorier som tar

individens unicitet pa storre allvar.

RATTIGHETSTEORIER

Till utilitarismens fridmsta konkurrenter hor rittighetsteorier, dvs. uppfattningar enligt vilka
vad som ar moraliskt rétt och fel avgors av hur méanniskors rittigheter respekteras.
Rattighetsteorier skiljer sig fran utilitarismen genom att hdvda individens okrénkbarhet.
Formodligen dr de flesta Gverens om att varje ménniska har ritt att utsitta sig sjalv for
somliga faror som hon inte har rétt att utsétta andra for. Denna intuition dr som framgatt
svarhanterlig inom utilitarismens ram. Didremot passar den otvunget in i det
rattighetsteoretiska séttet att behandla moraliska problem.

Tyvérr finns det andra problem i samband med risker som &r svara att bemistra inom
ramen fOr rattighetsteorier. Robert Nozick klargjorde detta nér han stéllde den enkla frégan:
Hur liten sannolikhet for en skada som dvertrdder ndgons réttigheter behover man dsamka for
att genom detta ocksa 6vertrada dennes réttigheter?® Din rétt att inte bli dodad av mig medfor
att jag inte heller far lov att utféra handlingar som medfor en stor sannolikhet att du dodas.
Men detta kan inte gélla hur smé sannolikheter som helst. Annars skulle jag inte fa kora bil i
den stad dér du bor.

Var gar da grinsen? En mycket enkel 16sning vore att infora nagot slags
sannolikhetsgréns. Om en handling dr forknippad med en sannolikhet dver den grénsen att en
annan manniska skadas, sa dr den forbjuden. Om sannolikheten ligger under grénsen, &r
handlingen tillaten. Detta skulle bli en 16sning 1 enlighet med de minimis-principen, som
diskuteras 1 Martins Petersons uppsats i denna volym.

Men som Nozick sjélv patalade skulle en sddan 16sning helt strida mot
rittighetsteorins grundprinciper. Jag har en rattighet att inte bli bestulen pa mina pengar. Detta
giller inte bara dver en viss beloppsgrins, utan det géller faktiskt hur smé belopp som helst.

Rattighetsteorin har en tradition av att vara absolut i1 detta avseende, och inte tolerera ens



mycket smé overtrddelser. Det vore darfor inkonsekvent, menar Nozick, att infora en
sannolikhetsgréns under vilken rittigheterna forsvinner.

En kanske dnnu viktigare invdndning dr att en sddan sannolikhetsgrans inte skulle gora
nagon skillnad mellan risker som &r forenade med olika grad av nytta. I praktiken ar vi starkt
bendgna att gora en sadan atskillnad. De flesta av oss accepterar en (mycket liten) risk for
allvarliga skadeverkningar av vaccinationer, men skulle knappast acceptera motsvarande
risker om det t ex géllde en tillsats i mjolk som skulle 6ka dess hallbarhetstid. (I detta
avseende dr utilitarismen mera trovérdig, eftersom den bade mojliggor och kraver en
avvégning mellan risk och nytta.)

Metoden med en sannolikhetsgrins verkar alltsa inte fungera. Ndgon annan metod att
16sa utspadningsproblemet inom réttighetsteorin verkar inte finnas att tillgd. Sannolikheter
framstar som ett "frimmande" och svarhanterligt tillskott till gingse teorier om moraliska
rattigheter.

Rittighetsteorin &dr ndra besldktad med pliktetiken, som hévdar att vad som é&r
moraliskt rétt eller fel avgdrs av i vilken utstrackning manniskor uppfyller sina plikter.
Pliktetiken drabbas av samma problem som réttighetsteorin nir man inom dess ramar forsoker

hantera utspadningsproblemet.

KONTRAKTSTEORIER

Kontraktsteorier bygger pa en gammal idé inom den politiska filosofin, ndmligen att samhéllet
har sin réttsliga eller moraliska grund i ett samhéllsférdrag (samhillskontrakt). Man har
forestllt sig att mdnniskorna ursprungligen levde i ett slags naturtillstdnd utan lagar och utan
samhdllsinstitutioner. Samhéllet tillkom genom ett kontrakt, dér alla bestdmde sig for att avsta
frén en del av naturtillstaindets friheter for att 1 stillet kunna dra nytta av samhallslivets
fordelar.* Efter att ldnge ha varit ur mode blev kontraktsteorier hdgaktuella genom den
amerikanske filosofen John Rawls bok En teori om rdttvisa som kom ut &r 1972. Rawls
betonade starkt att man inte skulle se samhéllskontraktet som en historisk tilldragelse utan
som en hypotetisk konstruktion med vars hjdlp man kan utvinna moraliska principer for
samhillsbygget.

Utspadningsproblemet kan formuleras i kontraktsteorier pa ungefar samma sitt som i
rittighetsteorier: Enligt samhéllskontraktet &r det forbjudet att t ex ddda andra ménniskor. Hur
hog maste da sannolikheten vara att en handling far en sddan konsekvens for att den ska anses

forbjuden enligt kontraktet?



I kontraktsteorier bygger moralen pa samtycke: antingen ett verkligt samtycke som 1
de dldre teorierna eller ett hypotetiskt samtycke som hos Rawls. Att 16sa
utspddningsproblemet med hénvisning till verkligt samtycke verkar alldeles ogorligt. Om
manniskor 1 en avldgsen forntid slot ett samhéllskontrakt sa visste de formodligen inte mycket
om sannolikheter och hade i vart fall ingen kunskap om riskerna i vara dagars samhille.
Négot mera intressant vore det att hdnvisa till samtycke bland de manniskor som idag utsétts
for riskerna. Tyvérr skulle dock detta inte kunna fungera i ett modernt samhille. Nar jag kor
bil 1 Stockholm finns det hundratusentals manniskor som med ritta kan hdvda att de utsétts for
okade risker genom min bilkoérning. Att krdva samtycke av dem alla for att jag ska fa kora bil
vore liktydigt med att ge varje stadsbo vetorétt mot biltrafik i staden. En sddan beslutsregel
skulle gora slut inte bara pé biltrafiken utan, om den tillimpades inom andra omraden, pa en
stor del av den organiserade verksamheten i det moderna samhéllet. Inte heller detta verkar
vara en framkomlig 16sning.

Vi blir d& hanvisade till hypotetiskt samtycke, vilket i detta sammanhang &r liktydigt
med forestéllningen att risker ska godtas (endast) om alla rationella ménniskor skulle godta
dem. Detta innebdr ett forsok att dterfora moralen till rationaliteten, ett tankemonster som ofta
framstatt som lockande for moralfilosofer. Dock verkar inte heller detta vara en fungerande
16sning pa utspadningsproblemet. Rationella ménniskor kan vara antingen forsiktiga eller
oforsiktiga. Dessutom kan de ha olika uppfattning om vilka fordelar i samhéllet som dr vérda
att ta risker for. Det finns dirfor ingen anledning att tro att rationella manniskor skulle kunna

enas om vilka risker som bor godtas och vilka som inte ér virda att ta.’

EN FELSTALLD FRAGA

Vi har nu sett ett flertal olika forsok att 16sa utspddningsproblemet inom ramen for befintliga
moralteorier. Inget av dessa forsok verkar att fungera. Forklaringen dr enligt min mening
enkel: Problemet &r fel stéllt. Utspddningsproblemet, s& som vi har diskuterat det, bygger pa
en implicit forutsidttning som vi kan kalla en hirledningsprincip. Forutsdttningen ar att givet
de moraliska vérderingarna av vart och ett av en serie sékra utfall kan man hirleda den
moraliska vérderingen av en situation dir ett av dessa utfall kommer att intrdffa; vi vet inte
vilket men vi vet deras sannolikhet. Vet man t ex hur du moraliskt bedomer en handling som
med sikerhet skulle doda en viss person, ska man da kunna hérleda hur du bedémer en

handling som med en viss given grad av sannolikhet skulle déda personen i fraga.



I det verkliga livet finns det emellertid alltid mycket mer adn utfallens sannolikheter
som paverkar hur vi bedomer en handling med osdkra konsekvenser. Man har dérfor inte
uttdmmande beskrivit en handling nir man angett dess olika mdjliga utfall och deras
sannolikheter. For att moraliskt bedoma risker behdver vi veta mycket mer én detta. |
synnerhet behover vi veta vem som utsétter vem for risken, och med vilken avsikt.

Ett enkelt exempel: Att kora bil pa ett sddant sdtt att man riskerar fotgéingares liv dr en
annan form av beteende &n att kora sa att man med sdkerhet kommer att kora ihjél en
fotgdngare. Den moraliska skillnaden mellan dessa bada former av forkastliga beteenden kan
inte fAngas 1 en sannolikhetskalkyl. Det dr, med detta synsétt, riskerandet som mansklig
handling som bor bli foreméal for moralfilosofisk analys, snarare &n den abstrakta, frdn

personerna frikopplade risken.

EN ANNAN ANSATS

L4t oss, mot denna bakgrund, prova en helt annan ansats. Vi bor da borja med att formulera
om problemet pa foljande sitt: Det dr en grundlaggande moralisk rittighet att inte utsittas for
skada genom andra manniskors handlingar. Handlingar som skadar andra méanniskor ar darfor
forbjudna. Ménga, men inte alla, handlingar som 6kar risken for skada ar ocksa, enligt géngse
synsétt, moraliskt otillatna. Hur ska vi forklara varfor en del men inte alla av dem ér otillatna?

Vi kan anvinda en vanlig filosofisk metod, ndmligen att prova olika svar pa fragan
och pa det sittet successivt diskutera oss fram till vad som kan vara ett rimligt svar.

Ett forsta, enkelt forsok att besvara fragan dr att allt maste bero pa hur man véager risk

mot nytta. Vi fir dd foljande enkla moraliska (réttighets)regel:

(1) Ingen ska utsittas for en risk sadvida inte nyttan overstiger risken.

(Vi kan for stunden bortse fran svarigheterna att jamfora risk och nytta med varandra.) Denna
regel dr mycket lik det synsétt som vi diskuterade ovan, och som tilldimpas i traditionell
riskanalys och i den variant av utilitarismen som anvénder viantevédrden for osékra utfall.
Regel (1), som den hir har formulerats, tillater att man utsétter en person for hur stora risker
som helst, om bara fordelarna for andra personer med detta risktagande ar tillrdckligt stora.
Svarigheterna med ett sddant synsitt har vi redan penetrerat. Vad vi behdver ér en regel som
respekterar individens rétt att inte bli exploaterad av andra genom att de utsétter henne for

risker. Lat oss till en borjan gé till den andra extremen:



(2) Ingen ska utséttas for en risk sdvida inte nyttan for henne sjilv overstiger risken.

Detta dr en mycket langtgaende och extremt riskundvikande regel. Det kan vi enkelt
konstatera t ex 1 vart trafikexempel. Jag har ingen nytta av att manniskor jag inte kdnner far
kora bil 1 Stockholm, men deras bilkérande okar risken att jag drabbas av savil trafikolyckor
som hélsoproblem pé grund av luftfororeningar. De har & andra sidan ingen nytta av att jag far
kora bil. Regel (2) kan alltsa anvédndas for att stoppa 1 stort sett all bilkdrning. P4 motsvarande
sétt skulle den stoppa en méngd andra minskliga aktiviteter. Formodligen skulle den 1
praktiken omojliggdra varje ménskligt samhélle.

Men vi kan modifiera regeln. Vi skulle, 1 samhéllskontraktets andra, kunna gora ett
byte. Om du och alla andra fér kora bil och ddrmed utsitta mig for risker, sé far jag kora bil
och diarmed utsitta er for risker. Det vinner vi alla pa (kan vi anta).’ Detta resonemang kan

generaliseras genom att vi modifierar var regel pa foljande sétt:

3) Ingen ska utséttas for en risk savida inte antingen (i) nyttan for henne sjilv dverstiger
risken eller (i1) risktagandet ingar i ett system dér flera personer utsitts for samma risk,

och nyttan for henne sjilv av detta system overstiger risken.

Regel 3 gor det mojligt att tillata mycket som regel 2 skulle forbjuda, t ex bilkdrning som 1
vart exempel. Men dnda dr denna regel mycket begransande. Vad den tillater ar
overenskommelser om att flera personer ska utsdttas {or ett och samma slags risk 1 syfte att
alla ska kunna atnjuta den fordel som risken &r forenad med. Den later oss byta "dpplen mot
dpplen", men inte "d@pplen mot paron". Lat oss betrakta ett annat exempel: I din nérhet finns
en fabrik som tillverkar dricksglas av plast, en produkt som du inte anvdnder. Fran
fabriksskorstenen kommer en mycket liten mangd av en farlig kemikalie, som innebér en
minimal men inte helt obefintlig risk for dig. Du skulle aldrig godta detta utsldpp om det
gjordes enbart for att roa fabriksledningen, men du &dr bendgen att goda det (tills béttre teknik
blivit tillgdnglig) pa grund av produktionens samhillsnytta. Hur goér man reda for detta i
princip rimliga forhallningssatt?

Ett sétt att hantera denna fraga &r att ta hinsyn till vad andra ménniskor utstar for att
de produkter som du anvénder ska kunna tillverkas. Du anvinder dricksglas tillverkade pd ett
glasbruk. De som bor i ndrheten av glasbruket utsitts for (forhoppningsvis mycket sma) risker

pa grund av utslidpp fran fabriken. De riskerna drabbas du inte av. A andra sidan finns det



kanske nagon som bor i ndrheten av glasbruket och som anvander plastglas tillverkade i den
fabrik vars utslépp du blir utsatt for. Pa det séttet, och ibland i betydligt mer komplicerade
kedjor, kan vi ségas byta risker och nyttigheter med varandra. Vi kan uttrycka detta i form av

foljande regel:

(4) Ingen ska utséttas for en risk sdvida inte detta &r ett led i ett samhalleligt system for

risktagande som verkar till hennes egen fordel.

Regel 4 tillater allt som regel 3 tillater, och mer dartill. Den har den stora férdelen att bade
erkinna den enskilde individens réttigheter (vilket opersonliga moralteorier som utilitarismen
inte gor) och dnda mojliggdra det slags dmsesidiga anpassningar som ar nddvéndiga i ett
samhille (vilket enklare formuleringar av réttighetsteorin har svért for att gora).

Riktigt n6jda bor vi dndé inte vara med regel 4. Det finns ett kvarstiende problem som
framgar av foljande exempel. Lat oss anta att arbetskraften i ett samhélle dr uppdelad i tva
kaster. Medlemmarna i den hogre kasten for en mycket skyddad tillvaro, medan de i den lagre
kasten tvingas ta avsevérda risker 1 sin yrkesutdévning. For dem som ingér 1 den hogre kasten
ar detta system till mycket stor fordel. For dem som ingar i den ldgre kasten ar det bara
aningen béttre dn att leva utanfor samhéllet. Regel 4, sa som den dr formulerad, skulle faktiskt
godkénna dven de risker som den légre kasten utsétts for.

Det saknas alltsa 1 regel 4 en klausul om rittvisa. For att jag ska ha anledning att godta
de risker som jag utsétts for i samhéllet krdvs inte bara att det samhélleliga systemet av
risktagande totalt sett ar till nytta for mig. Jag maste ocksa fa en réttvis andel av de fordelar

som risktagandet ger. Vi kan uttrycka detta pa foljande sétt:

(%) Ingen ska utsittas for en risk sévida inte detta ar ett led 1 ett rattvist samhalleligt

system for risktagande, som verkar till hennes egen fordel.

Detta &r mitt forslag till allmént kriterium for nér risker ska godtas 1 samhéllet. Sjélvfallet ar
det 1 behov av precisering, bade i en fortsatt abstrakt diskussion och i diskussioner om
konkreta tilldmpningar. Det viktiga som jag vill astadkomma med detta forslag &r att precisera
vad det &r for slags argumentation som kravs ndr man vill hivda att ett risktagande &r
acceptabelt. Vi kan jamfora (5) med det konventionella synséttet inom riskanalys, som ovan

uttrycktes sa har:



(A)  Ettrisktagande ér acceptabelt om den sammanlagda nyttan overstiger den

sammanlagda risken.

Genom att vilja (5) snarare dn (A) sitter vi en annan dagordning for riskdiskussionen.
Nérmare bestdmt véljer vi att inte inskrdnka diskussionen till att enbart handla om
avpersonifierade risker. I stéllet for att i analysen 16sgora riskerna frén de riskutsatta
personerna betraktar vi varje riskutsatt person som en suverdn individ vars intressen inte far
asidoséttas och som har ritt till en réttvis behandling. Enligt (5) har varje individ en
grundlidggande rittighet att inte utsittas for risker. For att det ska vara godtagbart att hon
utsitts for en risk krdvs en motivering till varfor det ar acceptabelt att just hon utsétts for den

risken. Enligt (A) skulle det ricka att motivera att risken som séddan dr acceptabel.

RESTPLIKTER

De flesta moraliska normer ar inte absoluta, utan kan behdva asidoséttas nar andra normer
vager tyngre. Du och dina grannar har en ritt att andas frisk luft. Samtidigt, kan vi anta, har
fabriken 1 er ndrhet ritt att slippa ut sma (forhoppningsvis mycket sma) méngder fororeningar
i luften. Denna senare rittighet verkar att pa nagot sitt inskrénka er rétt att andas frisk luft.
Men det dr viktigt att hélla reda pa vad detta dr for slags inskrdnkning.

For att reda ut begreppen kan vi borja med ett exempel som inte har s& mycket med
risker att gora. Antag att jag har lovat en bekant att trdffa honom pa jarnvagsstationen klockan
sex. D4 har jag en moralisk skyldighet att dyka upp dér. Sedan kan vi tanka oss tva fall:

I det forsta fallet fir jag ett telefonsamtal fran polisen som har fétt otvetydiga bevis for
att hans avsikt med att traffa mig ar att sla mig sonder och samman. De avrdder mig fran att
mota honom. Da har min moraliska skyldighet att mota honom upphévts.

I det andra fallet far jag inget samtal fran polisen, men en familjemedlem blir akut sjuk
och maste forslas till sjukhuset. Inte heller i detta fall ar jag langre skyldig att mdta min
bekant enligt 6verenskommelsen.

Men det finns en viktig skillnad mellan det sétt pa vilket den ursprungliga plikten (den
att komma till moétesplatsen pa utsatt tid) har tringts undan i de bada fallen. I det forsta fallet
har den fullstidndigt upphévts, dvs. det finns inte minsta rest kvar av den. I det andra fallet har
den inte upphédvts utan snarare satts ur spel av andra, tyngre vidgande skyldigheter. I det senare
fallet, nér plikten inte har upphévts utan bara satts ur spel, ger den upphov till andra

skyldigheter, t ex att kontakta honom och forklara vad som hént, att be om ursikt, att erbjuda



en annan motestid. Sddan plikter kallades av Bernard Williams "residual obligations"; vi kan
pé svenska kalla dem restplikter.’

L4t oss nu dtergé till fallet med fabriken i din och dina grannars nérhet. Jag vill hdvda
att aven om fabriken har moralisk ratt att (som sagt forhoppningsvis i mycket liten man)
fororena luften 1 ert grannskap, betyder detta inte att er rétt att andas ren och oférorenad luft
har upphévts (pa samma sétt som min plikt i fallet med samtalet fran polismyndigheten). Den
har endast, i1 detta avseende, satts ur spel (pd samma sitt som i fallet med familjemedlemmen
som maste skjutsas till sjukhus).

Detta ar inget harklyveri, utan tviartom en fraga med stor praktisk betydelse. Om denna
analys &r riktig, kan man ndmligen forvénta sig att fabrikens ledning har en rad restplikter
gentemot de kringboende, vilket den inte skulle ha om rétten till frisk luft var upphavd i stéllet
for att bara vara satt ur spel. Jag tror att de flesta skulle enas om att det i ett fall som detta
finns betydelsefulla restplikter, som ett ansvarsfullt foretag vinnldgger sig om att fullgora.
Restplikterna handlar bl a om att informera de berérda och om att minska utslédppen nérhelst

detta ar mojligt.®

SLUTSATS

Manga av konflikterna kring riskbeslut och samhélleligt risktagande har enligt min mening
forvarrats av att en del av dem som deltagit i diskussionen har forenklat fragestillningarna sa
till den grad att manga av de viktigaste etiska problemen har blivit bortdefinierade. Om vi rétt
ska kunna forsté riskbeslutens moraliska aspekter kan vi inte ndja oss med att betrakta risker
som ett slags opersonliga, fritt kringflytande entiteter. I stillet bor vi fokusera pa de ménskliga
handlingar som innebér risktagande, och pa den mera mangfacetterade fragan vem som
utsétter vem for vilken risk och med vilket syfte. Vi méste finna ett sétt att géra reda bade for
varje individs rétt att inte bli exploaterad genom riskutséttning och for det legitima behovet av
att vdga risk mot samhéllsnytta. Rent begreppsligt blir en sddan analys betydligt mer
komplicerad dn den gingse riskanalysen, men detta dr oundvikligt om vi alls vill gora reda for
de etiska aspekterna pa risk. Moralfilosofin inrymmer metoder och arbetsredskap som kan
anvéndas for detta arbete, men de behover vidareutvecklas for att kunna anvédndas 1 den nya

uppgiften.



! Whitbeck (1998, ss 53-75).

? Om forhéllandet mellan moralfilosofi och beslutsteori, se Hansson (2001).

3 Se Nozick (1974, s 74), samt McKerlie (1986, ss 239-251).

* Om kontraktsteorins historia, se Hansson och Hermansson (1989, ss 13-15).

> Jfr Harsanyi (1975).

8 I praktiken okar vi den 6msesidiga nyttan genom att infora ett regelsystem for bilkorning, nagot som vi dock
kan bortse fran i detta sammanhang.

" Williams (1973) och Brummer (1996).

¥ For en utforligare diskussion om restplikter, se Hansson och Peterson (2001).
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