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Ar nollvisionen irrationell?
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KTH, filosofienheten

POLITIKERN: Det ér oacceptabelt att manniskor utsitts for vald pa gator och torg. Vért
mal maste sjdlvfallet vara att fa bort allt vald.

EKONOMEN: Det ér ett orealistiskt mal, och desssutom farligt eftersom det kraver
alldeles for mycket resurser. Om vi ska vara sékra pd att fa bort allt vald skulle vi
behova placera en polis vid varje gathorn. Det blir for dyrt.

POLITIKERN: Jag blir oerhdrt upprord ndr du sdger att vi inte ska ha som mal att fa bort
allt vald. Det malet borde vél alla kunna enas om.

EKONOMEN: Nej, det vi alla borde enas om ér 1 stéllet att géra en rationell avvdgning
mellan olika samhéllsmal. Vi har i sjdlva verket genomfort flera mycket avancerade
forskningsprojekt inom det nya omradet contingent valuation of violence, CVV. Pa
grundval av noggranna analyser har vi t ex konstaterat att en valdtikt bor virderas
som en kostnad av 1237000 kronor, rdknat i penningvérdet den 1 juli 2001.

POLITIKERN: Pa tal om véldtikter tycker jag att vi borde installera ordentlig belysning
1 alla stadens parker sa att kvinnor kan rora sig fritt dven nér det 4r morkt. Far den
enkla atgdarden plats i dina ekonomiska kalkyler?

EKONOMEN: Nej, faktiskt inte. Utgdende fran aktuell valdtaktsfrekvens och den
forviantade frekvensminskningen vid parkbelysning har vi rdknat ut att kostnaden per
utebliven valdtikt, vid denna atgérd, 1 normalfallet blir strax éver 3 miljoner kronor.
Atgirden framstar allts som ekonomiskt oforsvarlig.

POLITIKERN: Kan du atminstone ga med pa att polisen borde fa mer resurser sé att de
kan sitta fast forrévarna?

EKONOMEN: Tyvirr har vi inte tillrdckligt underlag for att bedoma detta. Dock har
amerikanska forskare uppskattat hur stor reduktion av framtida brott som uppnas
genom att ett beganget brott 16ses och beivras. Pa grundval av detta har man kommit
fram till att en mordutredning borde fa kosta hogst cirka 300000 dollar. I sjdlva verket
lagger samhillet ofta ned mycket storre kostnader pa dessa utredningar. Det aterstér
dock att undersoka motsvarande svenska forhdllanden, ndgot som vi nyligen har
ansokt om medel for.

POLITIKERN: Tror du att politik bara handlar om pengar?

EKONOMEN: Nej, men jag tror att den alltid handlar om avvigningar. Och eftersom
pengar ndstan alltid &r inblandade innebér néstan alla dina beslut att du sétter ett pris
pa saker och ting. Da ar det bittre om du gor det medvetet.



POLITIKERN: Det later bestickande, men vem vill leva i ett samhélle dar allt viarderas 1
pengar?

Tva sitt att uppsitta mal

Dialogen ér avsedd att paminna om att vi har olika forhallingssétt till politiska
malséttningar inom olika samhéllssektorer. Inom vissa omraden arbetar man av
tradition med hogt stillda mél. Som exempel pa detta, utdver brottsforebyggande och
rittsvardande arbete, kan arbetarskyddet ndmnas. Visserligen maste man inom
arbetarskyddet ofta géra ekonomiska kompromisser, men arbetsmiljoverket skulle
knappast ga med pa att deras uppgift ar att uppné en ekonomiskt optimal
dodsfallsfrekvens i arbetslivet. De betraktar varje dodsfall eller svér olycka som ett
allvarligt misslyckande.

Inom andra omraden arbetar man i stéllet med malformuleringar som é&r starkt
praglade av de avvigningar som i praktiken maste goras. Ekonomisk politik &r ett
exempel. Det skulle mahénda vara utmérkt om inflationen och arbetslésheten bada var
noll, men det ar séllan som man hor ekonomisk politik diskuteras i termer av mél av
det slaget. I stillet dr det i regel mera realistiska och nabara mal som det handlar om
inom detta omrade.

Schematiskt kan skillnaden framstéllas som i figuren. Antingen gor vi
kompromisser och avvéigningar forst, och uppstiller sedan mélen (som i ekonomisk
politik) eller sa later vi kompromisserna folja forst efter att malen uppstéllts (som 1
brottsbekdmpning och arbetarskydd). Att nollvisionen blivit kontroversiell beror bl a
pa att den innebdr ett forsok att fora over en viktig samhéllsdiskussion, ndmligen den
om trafiksidkerhet, fran den ena till den andra av dessa bada former av diskurs. I stéllet
for att tala om trafiksédkerhet i samma avvigningstermer som man brukar tala om
inflation och arbetsldshet, uppmanas vi nu tala om den 1 termer om méhadnda
orealistiska men moraliskt rattfardiga malsittningar, pd samma sétt som man gor t ex

inom brottsbekdmpning och arbetarskydd.

Malsittningsrationalitet
Men vad dr egentligen en rationell mélsittning? Detta &r en beslutsteoretisk fraga,
men tyvérr en fridga som inte har utretts pd ett systematiskt sétt inom beslutsteorin.

Det traditionella forhéllningssattet har varit att beslutsteorin ska ta mélen for givna,



och undersoka vilka medel som effektivast leder fram till de givna malen. Om
beslutsteorin ska kunna végleda faktiska beslutsprocesser blir det nodvandigt att

overge detta instrumentella forhéllningssatt. Uppséttandet av mél, bade slutmél och
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Tvd olika synsdtt pa malsdttning da det foreligger malkonflikter.

etappmal, dr ndmligen en viktig del av ménga beslutsprocesser. Inte minst giller detta
den svenska offentliga sektorn, med dess allt storre betoning av malstyrning.

Min avsikt hér ar att antyda borjan till en teori om malséttningsrationalitet och
dess tillampning pa trafiksidkerhetsarbetet. Malséttningsrationalitet kan diskuteras 1
atminstone tre olika perspektiv. Det forsta och mest grundldggande &r det som handlar
om varje enskilt mél i sig, utan hdnsynstagande till vilka eventuella andra mal som
kan finnas. Det andra perspektivet ar forhdllandet mellan ett mal och andra, mer
grundldggande mal utifrin vilka det har uppstillts, t ex som etappmal eller som
operationalisering. Det tredje perspektivet ar forhdllandet mellan inbordes
konkurrerande mél. Jag ska hiar hélla mig till det forsta, mest grundldggande
perspektivet som handlar om det enskilda mélet 1 sig.

Min utgédngspunkt dr mycket enkel: Jag utgér fran att vi har att gora med maél
som ska vara handlingsvégledande. En grundléggande teori om
maélsittningsrationalitet maste behandla fragan vilka krav som ska stéllas pd ett mal
for att det ska kunna vara handlingsvégledande. Tva kriterier verkar uppenbara,
namligen att mélet ska vara realistiskt och att det ska vara utvdrderingsbart. Med en

forenklad formulering — som vi snart kommer att fa anledning att modifiera — kan vi



uttrycka detta sd att man ska kunna uppna maélet och att man ska kunna veta att man

har uppnatt det. Lat oss se ndrmare pa dessa tva kriterier.

Miste mél vara realistiska?

Lat oss borja med det realismen, eller ndbarheten som den ocksa kan kallas. Det &r en
vanlig kritik mot mal att de dr orealistiska eller “utopiska”. Ofta har man sett detta
som en binér distinktion, dvs man har tankt sig att méal kan delas in i tvd grupper:
realistiska och orealistiska. I en mera noggrann analys dr denna uppdelning alltfor
enkel. Det dr béttre att tinka i1 termer om grader av realism dn om en uppdelning i1 tva
kategorier.'

Det ér en vanlig uppfattning att det &r irrationellt att efterstrava “utopiska”
maél, dvs mél om vilka man har anledning att tro att de inte kan uppnés. En smula
eftertanke visar att denna kritik 1 praktiken bara brukar riktas mot en del av de
“utopiska” malen, medan andra brukar undga kritik. Som exempel pa det senare kan
vi ta ett politisk-ideologiskt mél som frihet. De flesta av oss skulle bli mycket
misstainksamma om ndgon sade sig ha funnit en samhéllsmodell dér friheten var
fullstandigt och perfekt uppnadd, sé att man inte ldngre behovde strdva efter den. Det
verkar mera rimligt att utga fran att varje samhélle kommer att rymma motkrafter mot
friheten, och att den dérfor aldrig kan uppnés fullstidndigt och en ging for alla, utan ér
ndgot som man stiandigt méste kdmpa for. Icke desto mindre anvénds “frihet” i stor
utstrickning som samhéllsideal och malséittning inom politiken. Det &r likadant med
flera andra av de mest anvidnda politiska honndrsorden.

Varfor ndjer vi oss inte med att stréva efter t ex “en godtagbar niva av frihet”
eller “den hogsta nivé av frihet som kan uppnds utan allvarlig skada for andra
samhillsmal”? Jag kan se tva huvudskal: For det forsta ger det avldgsna, i1 praktiken
ouppnaeliga malet, béttre och tydligare besked om fardriktningen och dirmed om vad
vi ska gora hirnidst, &n vad mera realistiska och ddrmed mera kompromissartade mal
skulle kunna goéra. For det andra skulle det framstd som hégldst och oinspirerande att

efterstrava frihet men bara delvis.

"I en mera utvecklad analys bor man uppmirksamma att det finns dtminstone tva olika dimensioner av
realism. En dimension handlar om graden av sidkerhet med vilken man kan sédga att ett mal dr mojligt
att uppné. En annan handlar om hur stora kostnader som malets uppfyllande &r forknippat med. Ett mal
som kan uppnas till en kostnad for statskassan av 10 miljoner kronor &r, allt annat lika, mera realistiskt
an ett som bara kan uppnaés til en kostnad av 10 miljarder kronor.



Det verkar darfor inte konstruktivt att krdva att endast sddana mal ska
uppsittas och efterstrdvas som kan uppnas till fullo. Det enda realismkrav som rent
generellt kan uppstéllas forefaller vara att det ska vara mojligt att komma nérmare
maélet an vad man ar frn borjan.

Savitt jag kan se kan detta resonemang utan problem tilldmpas pa
trafiksdkerheten. Malet “inga doda 1 trafiken” &r visserligen inte fullt ut uppnaeligt,
men det dr ett mal som det dr mojligt att ndrma sig. Ménga politiska mal &r av samma
slag, och synes vil tjéna sitt syfte. Det &r t ex, enligt min mening, rimligt att uppsétta
det politiska mélet att vi alla ska kunna rdra oss fritt pa offentliga platser utan risk att
utséttas for vald. Detta ar visserligen orealistiskt, men det finns inget som tyder pa att
rittsvdsendet skulle fungera bittre om det fick i uppdrag att uppna en ekonomiskt
optimal niva av gatuvald. Det finns mot denna bakgrund inte heller ndgon anledning

av doma ut nollvisionen av det skilet att den inte kan uppnas fullstindigt.

Utvirderingsbarhet

Det andra kriteriet pé ett rationellt mal dr att det ska vara utvédrderingsbart. Ett méls
utvirderingsbarhet har tvd huvudkomponenter. Den forsta ar mdtbarhet, dvs
mojligheten att avgdra 1 vilken utstrackning mélet blivit uppnatt. Den andra ar
kravprecisering, dvs att det dessutom finns angivelser om vilken tidpunkt for
méaluppfyllelse och/eller vilken grad av maluppfyllelse som kravs.

Ett enkelt och till synes naturligt sitt att precisera métbarhet vore att séga att
man ska kunna veta om malet dr uppnatt eller inte. I de flesta praktiska tillampningar
ar detta emellertid inte tillrdckligt. Vi maste ha mojlighet att faststélla till vilken grad
maélet dr uppnatt dven om vi dr langt fran att uppné det fullsténdigt.

Ett exempel pa ett mal som inte uppfyller detta, stringare, krav om métbarhet,
ar mélet “Avskaffa anvindningen av bekdmpningsmedel i jordbruket”. Det ar létt att
avgora om detta mal ar (fullt ut) genomfort eller inte. Daremot &r det oklart hur man
ska méta delvisa framsteg mot mélet. Ska man maéta forsidljningen av
bekdmpningsmedel, eller den bekdmpade ytan, eller finns det ndgot ytterligare annat
matetal som lampar sig? I manga fall har séttet att mita partiella framgingar storre
praktisk betydelse for genomforandet an malets exakta formulering.

Den andra komponenten i utvirderingsbarhet ér kravprecisering, dvs att man,
utover att kunna méta graden av méaluppfyllelse, ockséa kan avgéra om

maluppfyllelsen ar tillfyllest. Mélet “Minska kvévedioxidhalten i innerstaden” ar



exempel pa ett mal som uppfyller kravet om méitbarhet men inte om kravprecisering.
Med ett sddant mél kan man inte avgora om det som uppnatts ar tillrackligt.

En kravprecisering maste, for att vara fullstdndig, innehélla tvd moment:
graden av maluppfyllelse och tidpunkten da den ska vara uppnadd. I vart exempel kan
en sadan precisering ske med en formulering t ex av foljande typ: “Minska
kvévedioxidhalten 1 innerstaden med 20% fore &r 2008.”

Hur utvirderingsbart méste ett rationellt mél vara? Nér vi soker svaret pa den
fragan &r det viktigt att skilja mellan utvéarderingsbarhetens tva komponenter,
matbarhet och kravprecisering. Métbarhet ar ett timligen oundgéngligt kriterium pé
ett handlingsvigledande méal — hur ska man kunna arbeta efter ett mal om man inte
kan avgdra om man nirmar sig det eller inte? Déremot &r det inte lika sjdlvklart att
kravprecisering i alla ligen #r oundgiinglig. A ena sidan kan hiivdas att man ofta inte i
forviag kan bedoma hur mycket som kan uppnas under en given tidsperiod, och att det
viktiga dr att man vet i vilken riktning man ska striiva. A andra sidan kan det hivdas
att man inte kan stilla dem till svars som fétt i uppdrag att arbeta for ett visst mal om
man inte 1 forvig har klargjort hur langt de ska ha nétt inom en utmatt tid. Det typiska
verkar vara att den som uppsitter ett mal som andra ska uppna i regel dr angeldgen om
att ha en tydlig kravprecisering, medan den som uppsitter ett mal for sitt eget arbete
ofta &r mer bendgen till flexibilitet i detta avseende. Den svenska riksdagens och
regeringens sitt att uppsitta kvantitativt och tidsmassigt preciserade mal for
myndigheternas arbete motsdger inte den iakttagelsen.

Lat oss se pa nollvisionen 1 perspektivet av utvarderingsbarhetens bada
komponenter. Genom sin fokusering pd dodsfall och svara olyckor har nollvisionen en
hog grad av mitbarhet. Kravpreciseringen ér inte lika hogt utvecklad i sjélva

nollvisionen, men kommer i stéllet i d& man uppsitter etappmal.

Slutsats

Nollvisionen uppfyller de kriterier for malrationalitet som jag hér har utvecklat. De
egenskaper hos nollvisionen som gett upphov till férmodanden om att den skulle vara
irrationell finns 1 minst lika hog grad hos samhillsmél som uppstélls inom andra
sektorer, och som inte brukar bli beskyllda for irrationalitet eller annan otillborlighet.

Mitt svar pa rubikens fraga dr dérfor entydigt: Nej, nollvisionen dr inte irrationell.
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